SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 314/2018- 11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. juna 2018

predbezne prerokoval staznost’

_, pravne zastupeného JUDr. Ivanom Glovniakom, Daniela

Dlabada 2748/28, Zilina, vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 20

ods. 1 a4 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Ziline & k. 9 Co 252/2017-219
z 11. januara 2018 a takto

rozhodol:

Staznost’ _ odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 7. méja 2018
dorucena staznost’ _ (dalej len ,,stazovatel*), ktorou
namieta porusenie zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava*), podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského



sudu v Ziline (d’alej len ,krajsky sud“) ¢. k. 9 Co 252/2017-219 z 11. januara 2018 (dalej

len ,,napadnuty rozsudok*).

2. Stazovatel’ v staznosti uviedol: «... diia 09.07.2009 bolo Zalobcovi (v autoservise)
zo strany Zalovaného - Statu prostrednictvom policie zaistené nakladné motorové vozidlo
znacky _ udajne podla § 21 ods. 1 zakona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom
zbore v platnom zneni (dalej len ,,zdkon o PZ*) a oznamenim zo dna 22.09.2009 bolo
Zalobcovi odporucené, aby si uplatnil viastnicke pravo k zaistenému motorovému vozidlu
na sude a jeho vozidlo bolo ulozené do uschovy... Nakolko do dnesného dna nebolo vozidlo
Zalobcovi vratené, tak mu vznikol narok voci Statu na zaplatenie sumy zodpovedajucej strate
vozidla na hodnote pocas jeho zadrziavania ZzZalovanym a nakladom na docasné
zabezpecenie ndhradného vozidla pocas zadrZiavania vozidla zZalovanym - nahrady
za obmedzenie jeho viastnickeho prava k tomuto vozidlu.»

Podla nazoru staZovatela doslo k obmedzeniu jeho viastnickeho prava v rozpore
s praviymi predpismi. Stazovatel podal na Okresnom side Zilina (dalej len ,, okresny siid*)
Zalobu o zaplatenie nahrady Skody sposobenej nespravnym uradnym postupom (dalej len
,zaloba*®). Stazovatel Zalobu odovodnil takto: ,,... konanie Statu spocivajuce v obmedzeni
Jjeho vilastnickeho prdava odnatim vozidla z jeho dispozicie a nevratenim zo strany Statu
doslo k poruseniu ¢l. 20 ods. 4 Ustavy SR, nakolko podla zalobcu nedoslo k obmedzeniu
jeho vlastnickeho prava ani na zaklade zakona, ani v nevyhnutnej miere a ani za nahradu.

Zalobca sa v zmysle explicitného vyjadrenia v tomto sidnom konani domdhal
nahrady, pricom od pravneho posudenia spravnosti alebo nespravnosti postupu Zalovaného
zaviselo pravne posudenie, ¢i sa v tomto pripade ma jednat o nahradu skody sposobenej
nespravnym uradnym postupom alebo ndahradu za nutené obmedzenie vlastnickeho prava

na zaklade zakona.

3. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 25 C 541/2015 z 19. aprila 2017 (d’alej len
,rozsudok okresného sudu‘‘) Zalobu st'azovatel'a zamietol. Zo st'aznosti vyplyva, Ze okresny
sud zalobu zamietol ,,... z dovodu, Ze sa nepodarilo preukdzat pravdivost tvrdenia Zalobcu

o nespravnom uradnom postupe policie .



4. Stazovatel podal proti rozsudku okresného sudu odvolanie, ktoré odovodnil:
«... zo skutkového vymedzenia naroku uplatneného v tomto konani vyslovne aj podla tvrdeni
zalobcu (vyjadrenie zo dna 16.01.2017), keby aj nespravne sud dospel k zdveru o
obmedzeni vlastnickeho prava Zalobcu na zdklade zdkona, tak Zalovanu ndhradu za
obmedzenie vlastnickeho prava by musel sud pravme posudit' ako ndahradu priamo
vwplvajiicu z ¢l. 20 ods. 4 Ustavy SR, nakolko skutkovy stav popisany Zalobcom v tomto
konani je v rozpore s tymto clankom Ustavy SR, ked' bolo okrem iného v zmysle itistavy
obmedzené viastnicke pravo Zalobcu bez primeranej nahrady. Napriek tomu, Ze v priebehu
konania opakovane tuto skutocnost Zalobca uvadzal, sud sa tymito podstatnymi tvrdeniami
zalobcu vobec nezaoberal a zZalobca tak nemal ani mozZnost v odvolani wuviest
protiargumenty k neexistujucim dovodom napadnutého rozsudku sudu prvej instancie,
vzhladom k comu bol napadnuty rozsudok nepreskumatelny a porusujuci ustavné prava...

K poruseniu prav ZzZalobcu doslo taktiez aj nerozhodnutim o navrhu Zzalobcu
na prerusenie konania do skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava
Ipod sp. zn. 31 Cb/201/2009. Cielom tohto navrhu bolo najmd zarucenie prdvnej istoty
v posudzovani opravnenosti postupu policie a zachovania principu prdvnej istoty. Este
pred vydanim rozsudku odvolacieho sudu Okresny sud Bratislava I Zalobu o urcenie
viastnickeho prava zamietol z dévodu, Ze na takomto urceni nema Zalobca naliehavy pravny
zdujem... teda nebolo v podstate o com rozhodnut, nakolko vlastnicke pravo zalobu bolo
nesporné a nepochybne.

Zalobca ale v tomto konani neodvodzoval Skodu z toho, Ze malo byt zacaté trestné
konanie a nebolo, skoda mu nebola sposobend tymto opomenutim zacatia trestného
konania, ale Zalobca tvrdil a preukdazal v tomto konani, Ze zo stramy policie doslo
ku konaniu - odnatiu jeho vozidla Zalovanym a jeho naslednému zadrziavaniu, a to aj
napriek tomu, Ze policia nebola oprdavnena v tomto pripade a takéto zaistenie za uvedeného
skutkového stavu vykonat, a tak zasahuje protipravne do vlastnickeho prava Zalobcu.
Taktiez v dalsom postupe policie - ,,ulozeni do uschovy*“, nie opomenuti postupu policie

videl Zalobca protipravne konanie, ktoré sposobilo skodu v uplatnenej vyske.»

5. Krajsky sid napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok okresného sudu

a v odovodneni uviedol: ... jednoznacne vyplyva, zZe dovodom :zaistenia vozidla



z 09. 07. 2009 spolocnosti _ (nie zalobcovi) bolo to, Ze pochadza

z kradeze v Taliansku... z dovodu ktorého bola 17. 08. 2009 poZiadand narodna ustredna
SIRENE o spolupracu pri jeho odovzdani do trestného konania, teda k zaisteniu doslo
podla § 21 ods. 1 zdkona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore, pretoze vozidlo suviselo
so spachanim trestného cinu kradeze v Taliansku a jeho zaistenie bolo potrebné
na vykonanie potrebnych tikonov na zistenie skutkového stavu veci a nie na rozhodnutie
slovenského orgdanu cinného v trestnom konani...

Vzhladom na uvedené, t. j. pochybnosti o vlastnictve uvedenej spolocnosti, ako
aj zalobcu, bolo jeho :zaistenie a uloZenie do uschovy v sulade s § 21 ods. 1, 9
z. ¢ 171/1993 Z. z., z ktorého dovodu (pochybnosti o vlastnictve) samotny zalobca podal
Zalobu (na zaklade nezavizného odporucania policie) na Okresny sud Bratislava I,
na ktorom sa v konani sp. zn. 31Cb/201/2009 domahal a domaha urcenia viastnickeho
prava k vozidlu proti zalovanému, ako aj inym osobam (¢. . 1 rub, ¢. I 172 spisu).
Vzhladom k tomu, Ze postup policie bol v sulade so zdkonom, nebol ani dovod na
prerusenie konania do skoncenia konania pred Okresnym sudom Bratislava I.

Nebol ani doévod na priznanie zalovanej sumy ako ndhrady za obmedzenie
vlastnickeho prava podla ¢l. 20 ods. 4 ustavy, kedZe v zmysle Zaloby takyto narok
predmetom konania nebol. *

Podl'a nazoru stazovatela krajsky sud napadnuty rozsudok absolutne neoddévodnil,
ignoroval viaceré pisomné tvrdenia stazovatel’a, ¢im porusil zakladné pravo na spravodlivy
proces. Stazovatel v staznosti uviedol, Zze ak by aj zasah do vlastnickeho prava bol
primerany, ,,... zastdva ndzor, Ze vozidlo nemoze Stat zadrZiavat... bez ndahrady, ktorej sa

domahal, nakolko tym dochddza k poruseniu ¢l. 20 ods. 4 Ustavy SR...“.

6. Stazovatel’ navrhol, aby ustavny sid o jeho staznosti rozhodol tymto nalezom:
., Zakladne pravo stazovatela podla ¢l. 20 ods. 1 a 4, ¢l. 46 ods. 1 Usz‘avy SR a zakladne
pravo vyplyvajuce z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav rozsudkom Krajského
sudu v Ziline & k. 9C0/252/2017-219 zo diia 11.01.2018 porusené bolo.

Ustavny siid SR zrusuje rozsudok Krajského sidu v Ziline & k. 9Co/252/2017-219
zo dna 11.01.2018 a vec mu vracia na dalsie konanie.

‘

Stazovatelovi prizndva nahradu trov konania..."



II.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud

na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

9. Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore
s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podra ¢l. 20 ods. 4 ustavy vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie vlastnickeho prava
je mozné iba v nevyhnutnej miere avo verejnom zaujme, ato na zaklade zikona
a za primerant nadhradu.

Zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy zarucuje, ze kazdy sa
moZze domahat’ zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom

sude.



Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zakonom.

I11.

10. Ustavny sud Setrenim zistil, Ze napadnuty rozsudok bol stazovatel'ovi doru¢eny
6. marca 2018. Stazovatel' podal staZznost’ na postovu prepravu 4. maja 2018 a zaroven
podal aj dovolanie proti rozsudku krajského sudu. Znamena to, ze toho istého dia podal
stazovatel’ tak dovolanie na okresnom sude, ako aj staznost’ na istavnom sude, pricom obe

podania smeruju proti tomu istému rozsudku krajského stdu.

11. Bez potreby blizSich doktrindlnych zaverov k oznaCenym ustavnym pravam
stazovatel’a alebo citovania pravnych zaverov vSeobecnych sudov je potrebné konStatovat’,

ze staznost’ nie je pripustna.

12. Z €l. 127 ods. 1 tustavy vyplyva, ze systém Ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny
sud‘) a pravomoc ustavného sudu len subsididrne, t. j. na principe subsidiarity.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze prdvomoc ustavného sudu poskytniat’ ochranu
zdkladnym pravam a sloboddm je danéd iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sid pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza
zo zasady, Ze ustava ukladd vSeobecnym sidom chranit’ nielen zdkonnost, ale aj ustavnost’.
Pravomoc ustavného sudu je preto subsididarna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dand
pravomoc vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07). Ustavny sud v systéme ochrany
zékladnych prav a slobdd predstavuje ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory sa
uplatni az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa
na ochrane ustavnosti podielaji. Opacny zaver by znamenal popieranie principu
subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zésad uvedenych v § 53 ods. 1 zakona
o Gistavnom stide (III. US 149/04, 1. US 480/2013, II. US 544/2017). Zéasada subsidiarity

reflektuje okrem iného aj princip minimalizicie zasahov ustavného sudu do pravomoci



vSeobecnych stdov, ktorych rozhodnutia si v konani o staznosti preskimavané

(IV. US 303/04).

13. Podla § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude staznost nie je pripustnd,
ak stazovatel' nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné¢ opravné prostriedky, ktoré mu
zakon na ochranu jeho zdkladnych prav a slobod ti¢inne poskytuje a na ktorych pouzitie je

stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych predpisov.

14. V zmysle uz popisanych vychodisk mozno hodnotit, Zze pravny poriadok
Slovenskej republiky poskytuje stazovatelovi u¢inny pravny prostriedok ochrany
zékladnych prav a slobodd, ktory stazovatel’ aj vyuzil (t. j. podal dovolanie). Inak povedané,
v tejto chvili sa staznost’ podana tistavnému sudu javi byt predcasne podand, ked’ze existuje
iny organ verejnej moci (najvyssi sud) opravneny poskytnut’ ochranu zakladnym pravam

a slobodam st’azovatel’a.

15. Ustavny sud uzatvara, Ze prijatim staznosti na d’alsie konanie by dolo k vzniku
ustavne neakceptovatelného stavu, ked’ by v zadsade o rovnakej veci rozhodovali paralelne
viaceré organy sudneho typu, t. j. vtomto pripade najvys$si sid a Gstavny sud
(m. m. IL. US 1/08, II. US 393/2014, II. US 632/2014). I$lo by o taky stav, ktory je
v pravnom S§tate neaprobovatelny, pretoze by mohol viest’ k rozdielnym rozhodnutiam
v rovnakej veci, ¢o by malo negativne (a len obtazne odstranite'né¢) dosledky na pravnu

istotu, ktora tvori integralnu su¢ast’ principov pravneho §tatu ( m. m. II. US 294/2018).

16. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti sa Gstavny sud st'aznost'ou proti napadnutému
rozsudku krajského sudu meritérne nezaoberal, ale podla zdsady ratio temporis ju odmietol
ako nepripustni pre predcasnost’ podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zikona

o ustavnom sude.

17. Ako addendum ustavny sud zdoraziuje pravny nazor, ktory opakovane vo svojej
judikatare vyslovil (akcentujiic pritom rozsudok Europskeho sudu pre ludské prava

z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost’ ¢. 46129/99,



a jeho body 51, 53 a 54), Ze v pripade procesného rozhodnutia najvysSieho sudu o dovolani
bude stazovatelovi (v pripade opdtovného obratenia sa na TUstavny sud)
lehota na podanie staznosti Ustavnému sudu povazovand za zachovani aj vo vztahu
k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu (t. j. napadnutému rozsudku) krajského

sudu (m. m. IIL. US 114/2010, 1. US 165/2010).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. jana 2018



